Detail hodnoceni

Podpora participativnich procest v SVL v Liberci
CZ.03.02.01/00/25_106/0006122

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

1.12.2025

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 45,00
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel Statutarni mésto Liberec pFipravilo projekt, ktery se
soustredi na rozvoj socialni prace na obci a podporu participacnich metod. Projekt je formalné
navazan na PSZ Liberce, avsak popis problému i cilovych skupin zlstava pfilis obecny, bez lokalizace
na konkrétni SVL, kvantifikace velikosti CS a vychoziho stavu pro odvozeni ambice a kapacit. Zarazeni
Siroké CS Verejnost je v rozporu s poZadavky vyzvy a vede k fedéni dopadu i riziku nadhodnocovani
podpory. Intervencni logika je nedostatecné propojena, protoze cile a indikatory nejsou presvédcivé
odvozeny od potreb v jednotlivych SVL ani od realnych kapacit tymu. Chybi také mechanismus
prevodu z bagatelnich do intenzivnich podpor a kauzalni vazba participace na vysledky. Nastaveni
indikator( vykazuje rozpory Dale neni dostatecné popsan evaluaéni ramec (vychozi stav, definice
aktivniho zapojeni, pravidla evidence a oddéleni CS vefejnosti od opravnénych Ucastnika). Popis
realizace nedoklada procesni prichod tGcéastnika, navaznost KA ani fungovani multidisciplinarniho
tymu. Ambice pokryt vSechny SVL pfi kapacité cca 3,5 FTE a délce 30 mésicl pUsobi nerealisticky a
ohroZuje dosazeni kvalitnich a ovéfitelnych vystupu.

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich. Projekt nedoporucujeme k podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 17,50 dostatecné Zadatel pripravil projekt, ktery se soustiedi na problém socialniho Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

vylouceni a nedostatecného vyuzivani participace jako néstroje
emancipace. Popis problému i cilovych skupin je v pfedloZzené
dokumentaci propojen formalné s PSZ Liberce, nicméné v
rozhodujicich pasazich z(stava obecny a bez potfebné lokalizace na
konkrétni SVLa kvantitativni vyjadreni velikosti CS. Zadatel
deklaruje vazbu na opatreni PSZ (zejm. 1.2.8 a 4.1.7), avSak neuved|
vychozi stavv konkrétnich SVL, od néhoZ by bylo mozné odvodit
pfiméfenou ambici projektu, prioritizaci lokalit a strukturu kapacit v
Case.V navrhu realizace vyslovné uvadi, Ze KA 6 a KA 8 jsou zvolené
osy, ale chybi rozpad problému a potreb podle jednotlivych lokalit a
cilovych podskupin. Na toto byl Zadatel upozornén i v ramci
konzultace a tamtéz je explicitné vytknuta obecnost popisu
problému a poZadavek doplnit disledky jeho nefeseni i vazbu na
stavajici (a limitni) kapacity socidlni prace na obci. Tyto nedostatky
vsak nebyly Zadatelem v potfebném rozsahu v dokumentaci
odstranény/doplnény. Nejasny je ovsem vybér cilovych skupin —
Zadatel pro projekt vybral 3 primarni vzajemné propojené CS, jejich
popis je ale shodny s projektem Zadatele ¢. 6121, a to véetné
odkazl na zdravotni problematiku. V. popisu CS narodnostni
mensiny Zadatel zmiriuje nékolik narodnostnich mensin (Romové,
Ukrajinci, Vietnamci aj.), v popisu problému ale pracuje jen s
romskou komunitou. Zavainym nedostatkem je vymezeni
extrémné Siroké CS Verejnost mezi CS. V textu Zadosti je tato
sekundarni CS definovana prakticky jako vSichni obyvatelé Liberce s
dodatkem, Ze velikost této skupiny se velmi tézko odhaduje a
dopady se daji jen omezené méfit. Takto vymezena CS je v rozporu
s pozadavkem vyzvy cilit na osoby socidlné vylouc¢ené, osoby
ohrozené socidlnim vyloucenim a obyvatele SVL. Navic hrozi fedéni
dopadu a vyznamné riziko nadhodnocovani podpory, ktera nebude
odpovidat definici opravnénych ucastnikd. V neposledni fadé je




pritomno nejasné vymezeni vztahu k soubéznym zamérlm mésta
(projekt 6121), kde i v ramci konzultace byl Zadatel vyslovné vyzvan
o osetreni prevence duplicit. Za slabinu povaZujeme i nejasné
provazani s PSZ ohledné kvantitativni ambice participace. PSZ
Liberec stanovuje motivacni cil pro zapojeni cca 250 osob/rodin,
avsak projekt neprokazuje, jak bude tento cil operacionalizovan,
protoZe neni popsana metodika vybéru z nejméné 20 SVL v Liberci,
prioritizace lokalit ani harmonogram zapojovani skupin. Pfitom
Zadatel uvadi, Ze zahrnuje vSechny SVL, co? je pfi kapacité 3,5
Uvazku a 30 mésicich bez segmentace vysoce rizikové pro realizaci
celého projektu.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

V cilech Zadatel reaguje na opatteni Planu socialniho zaclenovani.
Nékteré cile a opatfeni na drovni dil¢ich cild jsou definovéany vhodné
a dostatec¢né ambicidzné i realisticky (napf. od roku 2025 motivovat
participaci priblizné 250 jednotlivcd, rodin a domacnosti z CS),
nékteré vsak formulovany vhodné nejsou. Napf. tento dilci cil - diky
adekvatni mite a zplsobu podpory rodinam ohrozenym socialnim
vylouéenim Zijicich v socialné vyloucenych lokalitdch se zlepSuje
jejich situace - neni dostatecné konkrétni a méritelny. Dil¢i cile tak
vykazuji kolisavou kvalitu. Formalni deklarace cil(i odpovida
kombinaci aktivity 6 a 8, co? je v zasadé piipustné. Zadatel uvadi i
SMART cile u vybranych KA, coz je z formalniho pohledu hodnoceno
kladné, nicméné intervencni logika narazi na nékolik vnitfnich
nesouladd mezi cili, kapacitami, indikatory a popisem CS. Cilové
hodnoty jsou jasné parametrizovany, presto v textu chybi jasné
propojeni téchto ¢isel s mapovanymi potifebami v jednotlivych SVL, s
planovanou frekvenci kontakti a s kapacitami tymu. Napfiklad
nastaveni kapacit RT a portfolia jejich roli je popsano, avsak chybi
propojeni s jednotlivymi cili v podobé, kolik osob zvladne tym v
pfimé praci prevést do intenzivni podpory a kolik pouze do
bagatelniho kontaktu, jaké budou konverzni poméry mezi bagatelni
a nebagatelni podporou a jak do nich vstupuji participativni procesy
(KA 03/KA 04). V dokumentaci je sice deklarovdno naplnéni 300
osob z CS pod 40 hodiny, ale chybi logicky mechanismus, ktery by
vysvétlil, jak participace (KA 8) zvysuje dlouhodobé zapojeni do
sluzeb (resp. preklapi jednorazové kontakty do systematické prace) a
jak se tato zména promitne do celkovych vystupu projektu napf. v
indikatoru 600 000. V Kontrolnim listu bylo doporuceno vystupy
prevést do diléich specifickych cill a popsat provazanost aktivit —
tomu odpovidajici vypocetni logika, ale v predloZené zZadosti chybi.

Ano




Soucasné indikator 551 022 je nastaven na 0, coz nedava smysl s
deklarovanou participaci a mliZze znamenat, Ze komunitni slozka
zUstane prevazné na Urovni informovani ¢i diléich setkani bez
formalniho vystupu. DalSim slabym mistem je chybéjici explicitni
vyjadifeni zmény napfi¢ KA — od depistaze a case managementu (A6)
pres budovani kompetenci a obéanské gramotnosti az po spolecné
planovani a evaluaci opatreni (A8). Neni zfejmé, jak budou
participativni vystupy kauzalné pfispivat ke zméné v individualni
trajektorii klienta.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatec¢né

Vzhledem ke kolisavé kvalité nastaveni dilcich cil( i velmi obecné
formulaci hlavniho cile je méfitelnost nad ramec vyhodnoceni dilcich
vystupl (napf. navyseni terénni prace o 2,0 Uvazku) velmi
problematickd. Zadatel neplanuje v projektu realizovat evaluaci, v
textu neuvadi ani kritéria ovéreni dosazeni cill, coZ z obecnych
formulaci typu "mésto koordinuje podporu v dluhové oblasti na
Uzemi mésta" nebo "Uzemi aktivné pracuje na snizeni poctu osob v
dluhové pasti a stabilizaci pfijmG ohroZenych domacnosti" neni
jednoznacné vyhodnotitelné. Zplisob ovéreni je popsan dil¢im
zpUsobem u jednotlivych KA a indikatorG. Tyto nastroje jsou
standardné akceptovatelné, ale v Zadosti chybi sjednoceny evaluacni
ramec pro cely projekt. Neni stanovena vychozi hodnota pro klicové
vystupy a vysledky v jednotlivych SVL, chybi jednoznacna
operacionalizace pojmu pro aktivni zapojeni v participativnich
procesech a také pravidla pro neduplikaci osob napfi¢ KA (a
potencialné i napfi¢ soubéznym projektem Zadatele). S ohledem na
Siroce vymezenou CS Verejnost navic chybi informace o tom, jak
budou tyto kontakty oddéleny od opravnénych ucastnikl podle
OPZ+ a jak budou tyto interakce (pokud nastanou) spravné
vyloucéeny z indikatord, které se tykaji ucastnikd. Za slabinu Ize
povaZovat i rozpor mezi deklarovanou participaci a nulovou cilovou
hodnotou indikatoru 551 022. Pokud participace bude realizovana
komunitnimi setkanimi, planovacimi workshopy, sousedskymi fory ¢i
akcemi na drovni lokality, je nejasné, proc neni predpokladano jejich
formalni zachyceni v tomto indikatoru. To ztéZuje objektivni ovéreni,
Ze participativni metody skutecné probéhly v méritelné podobé a
mély Sirsi komunitni dopad, nejen sérii individualnich kontakt(.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

6,25

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

SloZeni a popis realizacniho tymu je popsan jasné, nicméné u
nékterych pozic se objevuje popis vztazeny ke zdravotni
problematice, ktera neni v projektu zahrnuta. Neni tak zcela zfejmé,
zda se projekty nebudou prekryvat. Zadatel sice rozpracovava

Ano




konkrétni pozice do KA a vyjadfuje procentualné souvztaznost k
jednotlivym KA, tento prekryv ale neni zcela dofesen. Z tohoto
dlvodu neni vyéisleni krdceni mozné.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Hodnota indikatoru 600 000 s hodnotou 43 je nastavena adekvatné,
Zadatel vSak nezapocital do jeho hodnoty case managera, i kdyz dle
popisu prekroci hranici 40 hodin podpory. Hodnoty indikator( 670
021 a 679 001 maji byt nastaveny na 0, Zadatel neplanuje poskytovat
pobytovou sluzbu. Hodnota indikatoru 679 001 se vykazuje
prubézné pfi realizaci. U indikatoru 670 102 je popis odvozeni cilové
hodnoty 300 osob velmi vagni. Zadatel pouze konstatuje, 7e jde o
osoby vyuZivajici podporené sluzby (vCetné bagatelnich kontakt(),
bez rozdéleni podle typli podpor, kanalli zapojeni (terénni prace,
participativni setkani, doprovody, case management) a bez
vymezeni, jak se zajisti jedine¢nost zaznamu osoby napfic aktivitami
a projekty mésta (prevence duplicit). Indikator 670 031 je vypocten
dobte (3,75) nicméné, neni jasné, zda do této hodnoty zapocitat i
garanta (odborny dohled, pfenos poznatk( do strategickych
dokument(l mésta). Zapocteni garanta do celkového FTE uréenych
pro pfimou péci je tedy pravdépodobné chybné. Chybi také vyslovné
potvrzeni, Ze koordinator participace bude skute¢né vykonavat
pfimou praci ve smyslu definice indikatoru (nikoliv jen komunitni
koordinaci a facilitaci). U indikatoru 551 022 je stanovena cilova
hodnota 0, ackoliv projekt deklaruje KA zamérené na participaci,
aktivizaci komunit a zavadéni participativnich metod.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

6,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Popis zapojeni cilové skupiny kombinuje prvky pfimé socidlni prace,
pfipadového fizeni, koordinace sité a participativnich nastroju,
nicméné zlstava prevazné obecny a v nékolika klicovych bodech
neprokazuje adekvatni intenzitu ani zplsob zapojeni dle pozadavk(
vyzvy a hodnoticich kritérii. Problematické je predevsim zapojeni CS
Verejnost, kdy takto Siroké vymezeni bez kvantifikace a bez rozliseni
primdrni vs. sekunddrni CS oslabuje moznost cileného osloveni a
motivace a znemoznuje posoudit, zda zvolené metody prace
odpovidaji charakteru CS a budou dostate¢né motivujici. Zadatel
zaroven pripousti, Ze do této CS radi i osoby, které pouze potiebuji
informace, cozZ posouva projekt k informacné-poradenskému rezimu
s nizkou intenzitou zapojeni, nikoliv k participaci s realnym vlivem na
rozhodovani. Vyzva i Pfiloha ¢. 1 vyzvy vyslovné pozaduji, aby
Zadatel procesné popsal praci s komunitou, uvedl konkrétni
participativni techniky pro jednotlivé faze a odhad aktivizovanych
osob, a zaroven stanovil zplsob evidence zapojenych osob a

Ano




vyhodnoceni miry participace v jednotlivych fazich. Tato
konkretizace (tj. které techniky budou pouzity, kdy, v jakém rozsahu
a s jakymi vystupy) v Zadosti chybi. Dalsim slabym mistem je
chybéjici lokalni specifikace jednotlivych SVL. V textu Zadosti se
opakované uvadi, Ze projekt zahrnuje ,vSechny SVL“ a neni mozné
urcit poradi ¢i preferenci lokalit. Bez prioritizace a planG zapojeni po
lokalitach nelze posoudit, zda navrZzena kapacita vibec umozni
smysluplnou participaci v kazdé lokalité. V kontrolnim listu z
konzultace je doporuceni konkretizovat CS a predejit duplicitam s
druhym projektem mésta. Zadatel sice uvédi, ze pfipominky
zapracoval, ale v textu Zadosti zUstava CS vymezend nadale velmi
Siroce a riziko prekryvl s paralelnimi aktivitami mésta a sluzeb neni
popsano potfebnym zplsobem.

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zpUsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

U nastaveni KA je nejpatrnéjsi nejasné oddéleni obou poddvanych
projektl Zadatele v této vyzvé a chybéjici oddéleni projekt(i od
bézné socidlni prace obce. KA1 a KA2 kopiruji nékteré KA z druhého
projektu ¢. 6121, a to véetné nedostatkt jako chybéjici vystupni
Udaje o potiebnosti navyseni socialni prace na obci. Zadatel
potfebnost pouze deklaruje. Krom role peera se v KA objevuji
totoZzné pozice jako ve druhém projektu. V KA2 Zadatel
nekvantifikuje vSechny vystupy KA. U KA3 a KA4 neni jasnd vazba
mezi nimi a prekryv s realizaci bézné socidlni prace na obci. U KA5
Zadatel sice uvadi inovativni feseni, u nékterych opatreni ale chybi
jasnéjsi predstava o realizaci - napf. u koordinatora participace. U
mobilni informacni platformy chybi popis, jak bude realizovana a
také vystupy aktivity (nap¥. pocty zapojenych, pocty prispévkd aj.).
Struktura klicovych aktivit kombinuje posileni socialni prace a
participativni metody, coZ formalné odpovida vyzvé. Avsak chybi
jasna provazanost mezi KA z hlediska postupu prace s osobami z CS.
Matice pozic sice rozepisuje procenta zapojeni roli do jednotlivych
KA, ale sama o sobé nedoklada procesni priichod uZivatele
projektem, rozhodovaci body ani kritéria pfekldpéni z bagatelni
podpory do intenzivni podpory. Nelze tedy ovéfrit, jak presné KA na

sebe navazuji v Case a jak budou fizeny v prlibéhu realizace projektu.

Popis fizeni kvality (supervize, vzdélavani) je prevainé v obecné
roviné s odkazem na minimalni rozsahy supervizi, pficemz
financovani je odvozeno od pausalni sazby. Neni vSak patrné, jak
budou tato opatreni fizeni kvality svdzana s fizenim vykonu kvality
prace €lenl RT. Chybi popis multidisciplinarnich tymd véetné
frekvence a vazby na navazujici sluzby dle PSZ. Neni uveden
harmonogram navazovani spolupracujicich aktérd (Skoly, SAS,

Ano




OSPOD, dluhové poradenstvi, NZDM apod.) a zplisob, jak budou
komunitni priority preklapény do prace s jednotlivci a rodinami v KA
01. Z informaci uvedenych v Kontrolnim listu vyplyva, Ze Zadatel mél
doplnit jasné vystupy ke kazdé KA a ,preklopit” je do dil¢ich
specifickych cild, nicméné v predlozenych pfilohach sice najdeme
vyCty vystupd, ale stéle chybi funkcéni navaznost na multidisciplinarni
tym. S ohledem na vyse uvedené je nastaveni zplisobu realizace a
navaznosti po vécné strance malo konkrétni a po strance ¢asové a
kapacitni nevyvazené, coz snizuje pravdépodobnost dosazeni
kvalitnich vystupu.

Prilohy posudku

Cislo prilohy

hodnoceni Nazev prilohy hodnoceni Soubor






